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Amigas y amigos:

De niño me preguntaba, ¿dónde habitan los sueños? Ahora sé que los sueños no habitan en un lugar particular, sino en la mente y en el espíritu de los hombres y las mujeres de buena voluntad. Y hoy, más que nunca, sabemos cuál es el terreno apropiado para que esos sueños germinen: la democracia. “Democracia” es una palabra que escuché pronunciar muy poco cuando era niño. Pero conforme fui creciendo, y conforme fue creciendo también mi interés en la política, me fui familiarizando cada vez más con sus orígenes, sus ideales, sus debilidades y sus virtudes. Después de más de cuarenta años de labor en la función pública, y de dos períodos presidenciales en el morral de la experiencia, comprendo con mayor claridad que aquella pregunta que de niño me hacía, y la que hoy les invito a hacerse: ¿hacia dónde va la democracia costarricense?, están profundamente ligadas. Difícilmente se pueden cumplir, a la vez, los sueños personales en libertad y los sueños colectivos con justicia, allí donde el régimen político no sea una verdadera democracia. Y eso es cierto en Egipto como en Chile. En Libia como en Francia. En Myanmar como en India. En Cuba como en Costa Rica.

Hoy la palabra “democracia” forma parte del lenguaje común de miles de millones de personas alrededor del mundo. Y, casi sin excepción, esa palabra representa lo que es bueno, lo que es justo, lo que es esperanzador. Al señalar sus debilidades y criticar su disfuncionalidad  la fortalecemos.  Es esta la intención que nos inspira.  Cosa distinta ocurre con quienes no creen en ella, con quienes la usan como disfraz mientras añoran el momento para destruirla.

Pero yo no soy del criterio de que las cosas buenas permanecerán por inercia, como algunas personas ingenuamente piensan. Siempre he creído que los tesoros se conservan únicamente si se les cuida. De que en la política vale más criticar un defecto que callarlo. Para cuidar la democracia no sólo se requiere de participación ciudadana y libertades individuales, de elecciones libres y desarrollo humano, sino también de reflexión, pensamiento y autocrítica. Se requiere, sobre todo, de un permanente llamado a la racionalidad y a la cordura. La democracia depende tanto de lo que hagamos como de lo que dejemos de hacer. Como bien lo resume un reconocido académico en la materia: “democracy will not persist by default”; “la democracia no persistirá por omisión”. 

Con esa convicción vengo hoy a hablarles, no sin antes agradecerles la invitación de acompañarlos en este almuerzo. Esta tarde quiero que reflexionemos no sólo sobre la presencia de la democracia en América Latina y en Costa Rica, sino también sobre su condición. Es decir, hacia dónde va nuestra democracia y cómo incide en la protección de las libertades individuales, en el crecimiento socioeconómico y en el desarrollo humano de la región y de nuestro país. He escogido este tema porque comprendo que la democracia no es idiosincrática, que en España, en Uruguay o en Indonesia, democracia quiere decir un núcleo básico de instituciones, derechos y deberes, que permiten la expansión de las libertades fundamentales y el disfrute de mayores niveles de desarrollo. Pero también he escogido este tema, porque a pesar de esos lugares comunes que definen la democracia, hay particularidades sobre las que debemos estar alertas: ¿por qué las democracias escandinavas son más desarrolladas?, ¿son Venezuela y Nicaragua democracias en vías de extinción, amenazadas por el autoritarismo de sus actuales gobernantes?, ¿podrán los pueblos oprimidos del Medio Oriente terminar con sus tiranías?, y la pregunta que más nos interesa a los costarricenses: ¿va nuestra centenaria democracia por el camino de la razón, la eficiencia y la madurez?


Empecemos por América Latina. Una de las grandes falacias políticas en América Latina y en muchas otras partes del mundo, consiste en vender la idea de que cada lugar puede desarrollar una democracia específica o un sistema de libertades particular. Muy a menudo, esas justificaciones no son más que disfraces para ocultar una vocación opresiva o autoritaria. Yo estoy plenamente convencido de que las reglas democráticas son universales y que los países son más o menos democráticos, dependiendo de cuánto se acercan o cuánto se alejan de ese sistema que esbozaron los griegos, que perfeccionaron los estadounidenses, que sofisticaron los nórdicos y que hoy intentamos impulsar, con mayor o menor éxito, tantos países de la Tierra. Para ponerlo en términos sencillos, muchos argumentan que el juego se juega diferente en todas partes, tan sólo para cometer fouls sin recibir tarjeta roja. A pesar de que nuestros pueblos vencieron valientemente las dictaduras que marcaron con sangre la segunda mitad del siglo XX, aún queda mucho camino por recorrer si la democracia ha de echar raíces profundas en la región.

Los latinoamericanos a veces somos como un grupo de niños haciendo castillos de arena al borde del mar. Construimos maravillas mientras la marea está baja, y con orgullo infantil admiramos la obra realizada. Pero al venir la pleamar, vemos desaparecer lo que construimos, y una vez más lloramos la pérdida de nuestra libertad, de nuestra legalidad o de nuestra paz. Los  hechos ocurridos en la República de Honduras hace ya año y medio, junto con las noticias diarias en la región sobre la carrera armamentista y el crimen organizado, resucitan los fantasmas de la pobreza y la violencia, y nos hacen sentir que viene ya la ola a destruir de nuevo el castillo de la democracia latinoamericana. Es doloroso admitirlo, pero en algunas naciones de nuestra región la fuerza sigue teniendo más poder que la razón, las armas todavía deciden sobre cuestiones que tienen que decidir los hombres y las mujeres, y el hambre de muchos continúa siendo motivo de indignación y frustración. En nuestro continente, aún hay naciones donde ningún logro parece ser definitivo. 

El poder democrático es siempre un poder limitado. Por definición, un gobernante demócrata tiene oposición política, es controlado por los medios de comunicación, recibe críticas por parte de grupos de presión, es supervisado por el Poder Legislativo y el Poder Judicial, tiene un periodo fijado para ejercer sus funciones, tiene un marco legal definido en el que debe operar, y se encuentra siempre sujeto al escrutinio ciudadano y a la evaluación pública de su gestión. Éstas son las reglas incuestionables del poder democrático, y cualquiera que pretenda saltarlas incurre en vicios autoritarios, aunque haya sido elegido por el pueblo. Algunos gobiernos latinoamericanos han caído en la trampa de creer que al recibir el apoyo electoral, el mandato del pueblo les permite modificar esas reglas para llevar adelante su proyecto político. Tengamos mucho cuidado. Las elecciones son una parte esencial del proceso democrático, pero no son el proceso democrático. Si un gobernante coarta las garantías individuales, si limita la libertad de expresión, y si restringe injustificadamente la libertad de comercio, subvierte las bases de la democracia que lo hizo llegar al poder. 


El dilema que esto presenta, y que aún no hemos logrado resolver, es cómo lidiar con democracias en donde los gobernantes se comportan autoritariamente, pero no son dictaduras. Porque, en honor a la verdad, en América Latina sólo existe una dictadura: la dictadura cubana. Los demás regímenes, nos guste o no, son democracias en mayor o menor grado de consolidación o deterioro. Pretender derrocar esos gobiernos, o removerlos de alguna forma violenta o contraria a la Constitución y las leyes, es caer en el mismo juego autocrático que pretendemos combatir. Si algo nos ha enseñado la dolorosa experiencia de Honduras, es que un golpe de Estado es siempre una pésima idea. La única vía para restarle poder a quienes lo han concentrado luego de recibir el apoyo popular, es minando ese apoyo popular con educación cívica, con oportunidades, con ideas. Los pueblos mismos deben aprender a apartar los espejismos de la demagogia y del populismo, porque el problema no son los falsos Mesías, sino los pueblos que acuden con palmas a celebrar su llegada. De nada le sirve a América Latina deshacerse de líderes con delirios autoritarios, tan sólo para ser sustituidos por nuevas estrellas del teatro político.

He dicho en otras ocasiones que éste será el siglo de los asiáticos y no de los latinoamericanos. Debemos decidir si continuamos persiguiendo utopías y responsabilizamos a los demás de nuestras desventuras, o si, por el contrario, admitimos que nuestro destino depende de lo que hagamos hoy para crear sociedades más productivas, más educadas, más justas, más dedicadas a construir instituciones sólidas que a escuchar el verbo encendido de sus demagogos de turno. Debemos decidir si la inédita aventura democrática que emprendió la región en las últimas tres décadas, será sólo un paréntesis de racionalidad en una historia marcada por la intolerancia, la violencia y la frustración, o, más bien, el prólogo de nuestro largamente pospuesto viaje hacia la modernidad. Debemos decidir si prestamos atención a quienes nos proponen dar la espalda a la globalización, encerrarnos tras nuestras fronteras y sacar del desván las políticas económicas que utilizábamos hace cuarenta años, o si nos integramos a la globalización que  nos ofrece grandes oportunidades.

Volver atrás, añorar el pasado, no para construir el futuro, sino para revivir los cementerios del ayer, es el mejor camino al suicidio colectivo. Por el contrario, intensificar la globalización económica y realizar un esfuerzo sostenido y sistemático para globalizar el humanismo y la solidaridad, la libertad y la democracia, constituye el sendero que da sentido y orientación a los ideales de siempre. Somos fieles y somos coherentes con nuestras raíces y nuestros principios, porque nos abocamos sin tibiezas a la conquista permanente de la modernidad.

América Latina sólo alcanzará el crecimiento económico si abraza la globalización y no huye de ella; si hace un esfuerzo colosal por educar a sus niños y jóvenes; si abandona definitivamente la sombra del militarismo y dedica más recursos al desarrollo humano; si abona, con ciencia y paciencia, la flor democrática que con mucho esfuerzo ha germinado en la región; y si mejora sus índices de competitividad, tradicionalmente rezagados en comparación con los de viejas y nuevas potencias mundiales. Si no cambiamos el status quo lo más pronto posible, en cien años estaremos todavía discutiendo sobre quién es el verdadero representante de tal ideología, de tal tendencia, de tal forma de pensamiento. Estaremos todavía discutiendo sobre quién es comunista, quién es socialista, quién es liberal, quién es neoliberal, quién es socialdemócrata, quién es socialcristiano, en lugar de discutir sobre quién tiene las mejores soluciones a nuestros problemas.

Lo más alarmante de todo, es que en Costa Rica hay personas tentadas por el discurso radical que recrudece en la región. Grupos políticos que prefieren que suceda una tragedia antes que un milagro en el camino al desarrollo, prisioneros de un estatismo ineficiente. Desde sindicatos cobijados tras convenciones colectivas, hasta diputados escudados en la inmunidad parlamentaria. Personas que creen que es tiempo de la confrontación social y de la lucha vengativa entre las clases. Personas que piensan que en efecto llegó la hora de que los pueblos se deshagan de sus gobiernos y de sus instituciones, persiguiendo el espejismo de una sociedad nueva. Debemos ser muy cautelosos. Nos ha costado casi doscientos años construir este castillo a una distancia prudencial de la línea más alta de la marea. Nos ha costado casi doscientos años sortear las olas del cinismo y la demencia. Nos ha costado casi doscientos años configurar esta realidad nuestra que no es perfecta, pero que ciertamente es mejor que lo que tienen otras naciones latinoamericanas. Desafortunadamente, nuestro sistema político ha permitido que esas personas y grupos abusen de los derechos que, con tanto trabajo, nos heredaron nuestros antepasados. Con irresoluta impunidad han alegado fraudes electorales, han desconocido la voluntad popular, han despreciado las libertades individuales, han impedido la ejecución de urgentes proyectos de interés nacional, y han manchado honras ajenas. No hay que ser un adivino para reconocer que, en nuestra apreciada democracia, algo está fallando.

Una democracia es disfuncional allí donde el gobernante, del partido político que sea, está imposibilitado para ejecutar la voluntad de la mayoría. La proliferación de obstáculos a la labor presidencial, el adversar las políticas públicas simplemente porque vienen del gobierno, la exigencia al Presidente de la República de un acto de contrición cada vez que se le piden explicaciones, y la crítica a toda costa por parte de la oposición política y de los grupos de presión, son actitudes antidemocráticas que en lugar de hacernos más libres y más democráticos, nos hacen más ingobernables. No hemos aprendido que en la vida se requiere más valor para coincidir que para discrepar.

Una democracia ingobernable es una democracia enferma. Tengo la certeza de que la crisis de gobernabilidad que vive Costa Rica sería peor si Liberación Nacional no hubiera gobernado en los últimos años. Contra viento y marea, en mi pasada Administración despertamos proyectos nacionales de gran envergadura que dormían, como decimos popularmente, “el sueño de los justos”, y reanimamos, por primera vez desde hacía varias décadas, la noción del buen gobierno: pusimos a Costa Rica a caminar de nuevo y le devolvimos la confianza a los costarricenses.  Los costarricenses, agradecidos, nos retribuyeron ese buen gobierno con más votos en las urnas. 


Un gobernante tiene el sagrado deber de rendir cuentas y reconocer errores. Pero no es el único. Deben rendir cuentas también los políticos de oposición, los medios de comunicación, y los grupos de presión. Deben rendir cuentas por la forma en que, con muchas de sus acciones, bloquean la posibilidad de construir una Costa Rica más moderna y más competitiva. Dirán que esa no es su intención, pero sus actitudes maniqueístas y mezquinas están inevitablemente haciendo retroceder la democracia costarricense. Si la historia bíblica de la mujer adúltera hubiera tenido lugar en Costa Rica, la pobre mujer habría muerto apedreada, porque hay aquí demasiadas personas que se sienten dignas de tirar la primera piedra… y además, esconder la mano. Hoy es más sencillo sembrar una duda con afirmaciones irresponsables, que refutarla con evidencias y pruebas. No existe nada de venerable, nada digno de elogio, en la facilidad de palabra con que algunos acusan de corruptos o de mentirosos a otros. El desprecio por el honor ajeno no es signo de honorabilidad propia. Hasta que no comprendamos esto, el debate democrático en nuestro país seguirá estando viciado por el ensañamiento.


La democracia significa, sin duda alguna, escrutinio público. Quien asume el poder, o lo ha dejado, debe estar consciente de esto. Lo que no se puede aceptar es que ese escrutinio sea llevado hasta el punto de manchar, sin prueba suficiente, el buen nombre de una persona. Nos hemos sumido en una lógica perversa, conforme con la cual primero se dicta sentencia y después se leen los cargos; primero se tira la piedra y después se comprueba si la persona tenía, en efecto, alguna culpa que mereciera castigo. Esto es lo que ha sucedido recientemente en el caso de las consultorías contratadas por el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE) en mi pasada Administración. Después del escándalo mediático y de una primera investigación por parte de la Asamblea Legislativa, la Procuraduría y la Contraloría General de la República le dieron la razón al gobierno: los recursos empleados para pagar las consultorías no eran fondos públicos, y por lo tanto no debían ingresar en el Presupuesto de la República, ni someterse a los requisitos de la contratación administrativa. También reconocieron la Contraloría y la Procuraduría que mi gobierno nunca recibió dinero del BCIE, sino bienes y servicios como parte de un programa de cooperación no reembolsable; que no se burló ninguna ley; y que nadie se robó un cinco.

Ante la ausencia de casos de corrupción durante mi pasada Administración, el montaje del BCIE ha sido de nuevo objeto de escándalos y falsas acusaciones, tanto en la prensa como en la Asamblea Legislativa. Al paso que vamos, se convertirá en algo así como la telenovela Betty la Fea: en un refrito mediático para hacerle creer a los costarricenses que mi Administración no fue transparente. Quedamos advertidos: el control político en nuestro país se ha convertido en un show que debe hacerse cada dos o cuatro años a toda costa: si no existen actos de corrupción que investigar y sancionar, entonces hay que inventárselos. Y si ya se explotaron algunos hechos como material de persecución política, entonces hay que hacer de esos hechos un refrito para obtener de nuevo réditos políticos y mediáticos. 

Lo mismo podemos decir de la instauración de una comisión legislativa para que se investiguen inexistentes actos de corrupción en la concesión de la carretera a Caldera, así como de la paranoia absurda que padecen algunas personas por las llamadas telefónicas que en algún momento hice a la Procuradora General de la República, y por las que ella personalmente hizo en el proceso de ratificación de su nombramiento. Estos episodios evidencian, con pasmosa claridad, el profundo deterioro de nuestro debate político, en el que la confrontación de ideas y programas ha ido desapareciendo al mismo ritmo en que proliferan el insulto, el frenesí acusador y la palabra soez. A como van las cosas, la próxima vez que quiera hablar con Luis Paulino Mora, en lugar de usar mi teléfono celular tendré que hacerlo a través señales de humo desde el patio de mi casa hasta la plazoleta de la Corte. Supongo, también, que las autoridades del Partido Acción Ciudadana usarán palomas mensajeras para comunicarse con la señora Contralora, y las del Movimiento Libertario utilizarán un telégrafo para comunicarse con la señora Procuradora.

Amigas y amigos:

El maniqueísmo no puede ser el centro de ningún sistema político, y mucho menos de uno democrático, pues la consecuencia de ello es siempre la polarización de ideas, la degradación del debate político y la fragmentación institucional.

Con investigaciones como las que la Asamblea Legislativa está llevando adelante en estos días perdemos todos. Sólo para que nos formemos una idea de cuán absurda es la investigación que, por segunda vez, se está haciendo de la cooperación dada por el BCIE, tengamos presente que esa investigación le costará al país, aproximadamente, dos mil millones de colones, es decir, el doble del monto de lo que el país recibió del BCIE por concepto de cooperación financiera no reembolsable. Con esto no sugiero que el control político deba desaparecer, sino que deber ser utilizado sabiamente. 

Pero además de los cuantiosos recursos económicos, con la creación de comisiones inquisidoras en la Asamblea Legislativa el país está también perdiendo tiempo, en momentos en que otros países avanzan a pasos agigantados. Es válido, entonces, que nos preguntemos: ¿qué es lo más importante en este momento? Lo más importante es que se apruebe la Ley General de Electricidad, específicamente el proyecto que mi gobierno presentó al Congreso, pues es el único de los cuatro proyectos que nos garantiza una mayor inversión privada, tanto nacional como extranjera. Lo más importantes es que se apruebe la Ley de Solidaridad Tributaria, y dejemos de posponer de una vez por todas una decisión que traería recursos nuevos e indispensables a la Hacienda Pública. Lo más importante es que se aprueben los tratados de libre comercio con Singapur y China, para dinamizar nuestra economía y reafirmar nuestro compromiso con la globalización y el intercambio comercial. Lo más importante es que se apruebe la Ley de Creación del Ministerio del Deporte, presentada al final de mi mandato, para finalmente darles a nuestros deportistas el lugar que merecen en la agenda de prioridades públicas, sobre todo ahora que cuentan con un estadio de primer mundo. Esto, y no otra cosa, es lo verdaderamente importante para los costarricenses.

El atraso en la toma decisiones en el país es también alimentado por el fraccionamiento institucional en que vivimos. En ninguna noción de República los tres poderes del Estado pueden ser considerados islas. Recuerdo que en mi primera Administración, almorzaba al menos dos veces al año con la Corte Suprema de Justicia en pleno, que el Procurador General de la República formaba parte de mi Consejo de Gobierno, y que en mi primer viaje oficial a Washington me acompañaron los presidentes del Poder Judicial, del Tribunal Supremo de Elecciones y de la Asamblea Legislativa, para demostrar la madurez democrática de la pequeña Costa Rica. Hoy, la inmadurez en que hemos caído nos ha llevado incluso a considerar como tráfico de influencias el hecho de que un líder político hable por teléfono con algún miembro de los poderes del Estado. Esto no sólo es inmaduro, sino también ridículo.

Tristemente, cuanto más capaz de generar calor es nuestro debate político, menos capaz se muestra para generar la luz que urgentemente necesitamos para sacar adelante al país. Hemos ido perdiendo la capacidad de disentir con respeto, de distinguir entre adversarios y enemigos, condiciones sin las cuales ninguna forma de democracia es posible. Estoy convencido de que nuestro sistema democrático puede sobrevivir a cualquier cosa, menos al intento de convertir a la política en la continuación de la guerra por otros medios. Nuestros ciudadanos están ávidos de que se les resuelvan sus problemas más acuciantes, y de que el país repunte en los índices internacionales de desarrollo humano y de competitividad. Para ello, debemos devolverle a nuestro debate político su contenido trascendente y, sobre todo, la dignidad, la magnanimidad, la decencia y la nobleza que alguna vez lo caracterizaron. No podemos seguir por la senda de las suspicacias y de las acusaciones irreflexivas. Por esa senda, en un minuto puede destruirse lo que cuesta mucho tiempo construir: tanto una vida honrosa, como una democracia centenaria.

Amigas y amigos:


En su libro “Memorias de Adriano”, Marguerite Yourcenar nos cuenta que siempre llega ese momento en la vida, variable para cada hombre, “en que el ser humano se abandona a su demonio o a su genio, siguiendo una ley misteriosa que le ordena destruirse o trascenderse”. El mismo principio aplica para una nación. Sin embargo, me niego a creer que Costa Rica se va a abandonar a sus peores demonios y fantasmas. Me niego a pensar que nuestra democracia está destinada a destruirse. Costa Rica está aún ha tiempo de trascenderse, de entregarse a ese genio democrático que lleva por dentro, y que tantas veces le ha valido el reconocimiento internacional. Costa Rica tiene entre sus manos la posibilidad de convertirse en una nación desarrollada, si es capaz de construir, también, una cultura política desarrollada, una forma más madura de entender el proceso democrático. El reto es construir una cultura de verdadera responsabilidad política, en donde cada quien rinda cuentas por sus aciertos y por sus errores, sin correr el riesgo de un linchamiento público en nombre de una ética falsa que busca enlodar el nombre de sus adversarios políticos. La ética pública es mucho más que apuntar con el dedo acusador o vilipendiar a quien se encuentre en el poder o aspire a él. Es mucho más que un juicio político o la capacidad de mancillar honras ajenas. La ética pública es poner el interés general por encima de todo, y eso quiere decir construir obras reales y rendir resultados concretos. 

Confío en que aún estamos a tiempo de trascendernos y recuperar esa ética pública. Confío en que sabremos ser protagonistas y no sólo espectadores de nuestro destino. Poder decir, en el 2012, que financiamos en su totalidad al Estado con una reforma tributaria; en el 2014, que realizamos la gran transformación política que deseábamos; en el 2016, que somos el país más avanzado tecnológicamente de la región; en el 2018, que llegamos a los primeros lugares del mundo en los índices de competitividad global y de desarrollo humano; y en el 2021, en el Bicentenario de nuestra Independencia, que nos convertimos en el primer país desarrollado de América Latina. Confío en que tendremos la osadía de construir un futuro aún más glorioso que el que previeron nuestros ancestros. 

El pensador británico Edmund Burke describió una vez a la sociedad como un pacto entre los muertos, los vivos, y los que están por nacer. Decía, también, que en el sistema social en constante evolución en que vivimos, es incierto quién hablará por los que están por nacer, esto es, quién hablará por el futuro. Aún estamos a tiempo de erradicar esa incertidumbre. Aún estamos a tiempo de ser la voz de los que están por nacer. Aún estamos a tiempo de ser nosotros, los costarricenses nacidos en esta democracia centenaria, los que hablaremos por nuestro  futuro, los que hablaremos por el mañana. No será sencillo, pero sé que podremos hacerlo. 

Muchas gracias.


